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Terminologien: ,,Dekonstruiere das Konstrukt* \

» Entwicklung und Zusammenarbeit (EZ) = Development and Cooperation (OECD-DAC)
« Entwicklungspartnerschaft = Development Partnership (India)

« Entwicklungshilfe = Foreign Aid

- Es gibt keine universelle Definition und keine einheitliche Methode zur Messung von
Entwicklung und Zusammenarbeit (vgl. Luikx & Benn 2017)

—> Die Definition von OECD-DAC wird haufig genutzt, aber viele wichtige EZ-Akteure messen
ihre EZ anders

—> Die Statistiken sind nicht immer verlasslich, vor allem die der ,neuen® EZ-Geber

- Da die Bedeutung der Nicht-OECD-DAC EZ-Geber in den letzten 10 Jahren sehr
signifikant gestiegen ist, sind deren Definition und Messmethoden noch relevanter
geworden



OECD-Development Assistance Committee ¢

Was gilt als ODA? (seit 2018, OECD-DACQC)  cwickungerueammenarbert \ 2

Empfanger auch vom offentlichen Sektor
(inkl. multilaterale Organisationen)
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Darlehen mit einem
Zuschusselement (grant)

Quelle: OECD 2020



Neue Geber? Nicht unbedingt!

« Die meisten asiatischen EZ-Geber sind keine neuen Geber
— 1974-1994: EZ von arabischen Landern deckt 13,5 % der weltweiten EZ (vgl. vilanger 2007)
— Seit den 1950er Jahren: VR China unterstitzt afrikanische Lander (Denghua 2020)

— Seit 1949: Indien’s EZ startete mit Stipendien und humanitarer Hilfen an
Nachbarslander (g sridharan 2020)

 Indian Technical and Cooperation (ITEC) Program: seit 1964 Trainingsprogramme
v.a. fur Experten aus Nepal und Bhutan



Was neu ist... Angst (und Misstrauen) \ 2

Quelle: AP Photo/ Pablo Martinez Monsivais, File

China‘s EZ ist
rauberisch”

China‘s bedingungsfreie EZ
ist eine ,Schuldenfalle und

eine Behinderung der
Demokratisierung und
Rechenschaftspflicht®.

Ehemaliger US Nationaler
Sicherheitsberater John Bolton
(2018)

Quelle: Evening Standard, Glenn Copus

UK EZ Minister Hilary Benn
(2007)
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Deutsche Kritik an China‘s EZ SAdd  \

Nachrichten > Politik > Ausland > Entwicklungshilfe: Darum zahlt Deutschland an China 630 Millionen Euro

Fast 10 Milliarden Euro seit 1979
630 Millionen Euro: Warum Deutschland

« 20.11.2018, Deutscher Bundestag, Entwicklungshilfe an Weltmacht China zahlt
Parlamentsnachrichten, Kritik an
Entwicklungspolitik Chinas

— ,das fehlende Einhalten von internationalen
Standards, fehlende Transparenz, die
fehlende Gewahrleistung der
Menschenrechte und das Entstehen von
Abhangigkeiten durch intensive staatliche
Kreditvergabe an bereits hochverschuldete

Partner”
- Warum soll Deutschland weiterhin S 1002010 10
Entwicklungshilfe an China leisten? Erewicimgaifer DleSeibrgeivanliakseicseeanmedis Mol

oder Jordanien.

Doch unter den zehn grof3ten Empfanger-Nationen des Jahres 2017 fallt
vor allem ein Land ins Auge: Auf Platz drei liegt die Wirtschaftsweltmacht
China. Wie lasst sich erklaren, dass Deutschland einen Staat wie China im
Jahr 2017 mit 630 Millionen Euro geférdert hat, der selbst massiv investiert,
etwa in Afrika?



Neue EZ-Geber aus Asien \ 2

Tier: Power Index
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,,Rising Powers“ im Fokus der EZ-Debatte:

Drei Grundsatzfragen

Kdnnen Rising
Powers die
etablierten Geber
ersetzen?

Welche USPs
haben diese Rising
Powers?

Warum ist EZ von
Rising Powers
attraktiv? Welche
Vorteile bietet sie?

Starken diese Rising
Powers durch ihre EZ
~Schurkenstaaten® und
bedrohen damit die
internationale
Sicherheit?

Welche
Eigeninteresse
haben Rising Powers
vis-a-vis EZ?

Kénnen China und
Indien (und andere
Rising Powers)
verlassliche EZ-
Partner werden?

Kdénnen autoritare
Regimes EZ-
Geber werden?

Ist EZ von
Warum lehnen diese autoritaren Regimes
Rising Powers das per se eher
OECD-DAC ab? systemlegitimierrend

als transformativ?



¢
EZ-Konzept aus der Perspektive der neuen ,,EZ-Geber“ aus Asien N

Das EZ-Verstandnis der neuen asiatischen EZ-Gebern ist im lokalen Kontext zu verstehen und anhand
von lokalen Diskursen zu erklaren (vgl. Denghua 2020; Sridharan 2020; Yu 2020; Conceicao-Heldt 2015; Luikx &

Benn 2017; Jing & Kitano 2018).
Keine klare

Kein nger sondern ein von 9 Entwicklungsphilosophie
_ Entwicklungspartner : oder marotkonomische
China Ressourcen Indien Politik
Entwicklung und Zusammenarbeit verknupft mit Partnerschaft in Entwicklung (Development
den ,indigenen” Bergriffe wie ,zivile Partnership Zuwendung zwischen 2019-2020:
Diplomatie* (minjian waijiao) oder ,Austausch MEA200) oo
zwischen den Herzen der Volker® (minxin
xiangton) —\— EZ als Soft Power
Laut Regierung von SUd'_"Ud fur starkere
China: EZ-Beitrag von Kooperation durch Beziehungen mit
Siid-Siid 14,4 Mrd. USD (2014), Territorialitat Erfahrungsaustausch Nachbarn
laut OECD: 4 Mrd. : (vgl. Sridharan 2020)
: (z.B. One China
Kooperation | usb- Policy. Stidehi
(basiert auf Ex- Definitionsambiguitat o I('a/’ v CI iz
eer . .
Pcr;e_mtier Zgou OIIEnIai)‘s Denghua(\zngO) Na:jchfraggbcclestlmmt Suche nach
eist aus Bandung emand-driven . .
(Vgl. Li 2014) ( (vgl. Sridharan 2020) ) Kein Altruismus neue_.n
sondern Absatzmarkten

Eigeninteresse



Kritikpunkte an EZ der OECD-DAC aus Sicht der neuen asiatischen EZ- \gp
Player

« Das EZ-Konzept der OECD-DAC (,,etablierte EZ“) dient der Beibehaltung der Dominanz des
Globalen Nordens in den EZ-Diskursen (vgl. Woods 2008)

— Etablierte EZ als ,Buy-In“ (Aufkaufen) oder ,Initiationsritus® (Rite of Passage) fur Rising
Powers im internationalen System (vgl. Woods 2008)

 Veraltete Ansatze bezuglich der Wirksamkeit von EZ (vgl. Nuscheler 2008; Dichter 2003)
— Best-Performer-Ansatz (vgl. Maihold 2005; Faust & Messner 2010)
— ,Ownership” und ,Alignment” (vgl. Rottenburg 2003; Gerster 2007)

— Neoliberale und Neoinstitutionelle Ansatze fur Wirtschaftsentwicklung (vgl. Biyth 2013)

-> Weitere Kritikpunkte aus Sicht von China und Indien?

- Teilnahme an OECD-DAC kann zum mittel-und langfristen Ausschluss China und Indien als
EZ-Empfangerlander fihren (vgl. Jing & Kitano 2018; Woods 2008; Horner & Hulme 2017) oder schwacht ihre
Position in G77 oder anderen Gruppierungen der Entwicklungslander (vgl. Smith at al., 2010)



Kritikpunkte an die EZ der neuen asiatischen Machte



Erschweren von Good Governance und demokratischen Wandel

« EZ-Empfanger bevorzugen Zuwendungen, die weniger Voraussetzungen oder Konditionen
haben, da diese nicht nur politisch unpopular sind, sondern auch mehr Zeit und Kapazitat
bendtigen (vgl. Hardt-Landsberg 2018, Eder & Mardel 2018)

« China‘s und Indien‘s EZ reflektiert:
— die Politik der Nicht-Einmischung (vgl. Denghua 2020)

— die eigenen nationalen Standards z.B. im Bereich institutionelle Qualitat, 6ffentlichen
Beschaffung und Umweltschutz, die niedriger sind als die der etablierten Gebern oder von
IMF/Weltbank/ ADB (vgl. Woods 2008)

- Ein mdglicher Ankntpfungspunkt ist daher die nationale Debatte Uber Standards (z.B.
Umweltschutz)

- Verlinkung der nationalen Standards der Rising Powers (z.B. Umweltschutz, Lieferketten) mit
Internationalen Standards durch Austausch und Capacity-Building



Bedrohung fir internationale Sicherheit und Stabilitat %

2 LN

« Schwachung des Washingtoner Konsenses an
Wirtschaftspolitik?

— China exportiert sein Wirtschaftsmodell (vgl. Woods 2008; Hart-
Landsberg 2018)

 Lebensader fur Schurkenstaaten? Fur Despoten?

— China unterstitzte durch EZ die Regimes in Sudan und
Simbabwe (vgl. Woods 2008; Hart-Landsberg 2018) Quelle: Reuters, Siphiwe Sibeko

- Die EZ von asiatischen Rising Powers fullt ein Vakuum.

—> Die Anschlage am 11.9.2001 fuhrten zum mittelfristen Umlenkungseffekt durch die geanderten
Prioritadten der Weltméachte (Reduktion der EZ fir Afrika um 3 Mrd. USD bis 2006)

- Ein weiteres Vakuum durch Klimaschutzprioritaten (vor allem Mitigation) der etablierten Geber?
Bekommen LDCs weniger Zuwendungen durch den Fokus auf Mitigationsprojekte in Schwellenlander?

- Die COVID-10 Pandemie kdnnte die Prioritisierung von Entwicklungslandern mit grél3en
Bevolkerungszahlen sowie grof3e urbanen Regionen (Lander mit mittlerem GNI) verstarken.



Verschlimmerung der Schuldenlage der EZ-Partner

* Die neuen EZ-Player (vor allem China) profitieren als Trittbrettfahrer vom
Schuldenerleichterungsprogramme der etablieren EZ-Geber (vgl. Woods 2008; Hart-Landsberg 2018)

« Die neuen EZ-Players schwachen die Bemuhungen von IMF/Weltbank und anderen EZ-Gebern,

da die Empfanger weniger Motivation haben, schwierigere Reformen durchzusetzen (vgl. Dornan &
Brant 2014; Samy 2010)

- Die Standards (z.B. Uber Kreditvergaben) reflektieren die eigenen Standards im Lande. Die
Standards der Rising Powers sind meistens niedriger als die der etablierten Landern.

- Es gibt empirische Evidenz, die belegt, dass China‘s EZ fur viele Empfangerlander zum
Wirtschaftswachstum gefuhrt hat (vgl. Woods 2008; Denghau 2020)



Erschweren des Reformsprozesses im OECD-DAC %

» Die Praxis der Rising Powers erschwert die Koordination und ,Alignment“-Ziele des OECD-DAC
(vgl. Vadell et al. 2020; Hart-Landsberg 2018)

— Reformprozess im OECD-DAC: mehr Koordination zwischen Gebern (Regierungen,
Entwicklungsprogramme, Banken, multilaterale Organisationen sowie Privatsektor)

— Reduzierung von Transaktionskosten durch Harmonisierung der EZ-Strategien und
Implementierungsmethoden der Geber (zur Zeit durch die Weltbank als Clearing House fir
EZ)

- Koordinations-Paradox: Etablierte Geber bentdtigen mehr Institutionen (und Instanzen) far
bessere Koordination (z.B. Vermehrung der ,, Trust Funds“ in der Weltbank durch die erhohten
Forderungen der etablierten Geber)

- Die meisten etablierten Geber fordern zwar die Weltbank als EZ-Regime, aber gleichzeitig wollen
sie von der Weltbank unabhangig bleiben



Kritikpunkte an die neuen asiatischen EZ-Players aus Sicht des Globalen
Sudens

Die EZ der Rising Powers fuhrt zu Teilung der G77 und anderer multilateraler Organisationen, die
die Interessen des Globalen Siidens vertreten (vgl. Sharma 2019)

Die Verzahnung der EZ der Rising Powers mit der Sud-Std-Kooperation fuhrt zu mehr Dominanz
der ,Geber” in der Sud-Sud-Kooperation (vgl. Sharma 2019) und der (eingefiigten) Einschrankung der
politischen Handlungen der Lander im Global Stden (vgl. Lin & Wang 2017)

NG \ ' llustration der Sud-Siid Kooperation, High-Level United
\\ . Nations Conference on South-South Cooperation (BAPA
| \ +40) (Quelle: UNDP 2019)



Neue Chancen- Lernen durch gegenseitiges Verstehen

¢

NS

Die neuen asiatischen EZ-Player liefern neue Anséatze und Impulse fur Debatten und Wissensaustausch

Neue Debatte tber die Rolle von Kultur (oder Religion) in der EZ

— Malaysisches Model: Islamisches Model fur Stabilisierung und Wirtschaftswachstum (vgl. bieye
2020) als Legitimation sowie Operationalisierung der EZ (zunehmend vertreten von Malaysien

und den Golfstaaten)

» Verteilung der Risiken zwischen Gebern und Nehmern

» Ertragsrate der Investition anstelle von fixen Zinsen

« Harmonisierung der Islamicity Index mit den SDGS (vgl. Dieye 2020)

Islamicity Foundation

“I went to the West and saw Islam, but no Muslims;
| got back to the East and saw Muslims, but no Islam.”
(Mohammad Abduh)

The Latest Islamicity Rankings — 2019 Key Dimensions
Country Overall Index Economy Legal and Governance Human and Political Rights International Relations
Rank Score Rank Score Rank Score Rank Score Rank Score
New Zealand 1 9.07 3 8.79 4 9.62 5 9.12 8 834 |. Economic
Islamicity
Sweden 2 9.03 4 875 7 9.45 1 9.42 21 741
Iceland 3 9.02 8 851 10 9.19 9 9.06 1 9.93
Il. Legal &
Netherland 4 9.00 5 872 8 9.30 2 9.41 19 761 Governance
Switzerland 5 8.87 2 8.83 1 9.69 E 9.18 50 5.92
Denmar| k 6 8.85 1 913 5 9.60 12 8.79 39 6.32
Ireland 7 8.80 9 8.40 17 8.90 4 9.17 6 8.47

Il Human &
Political Rights




¢
Modelle aus Asien - Lernen durch gegenseitiges Verstehen %/

Die neuen asiatischen EZ-Player liefern neue Anséatze und Impulse fur Debatten und Wissensaustausch

Bilaterale Triangulare Kooperation — Japanisches
Model der Férderung des Wissens des Globalen

« Annaherung der Nord-Siid Kooperation mit der Siid- Stdens (Sato 2018)
Sud Kooperation

— Japanisches Model der ,,Schlussel Lander*
(Pivotal Countries) (vergleichbar mit den Deutschen
Ankerlander bzw. Globale Partner) = Forderung
der bilateralen ,, Triangularen Kooperation“, dh.
der Schwellenlander um weitere
Entwicklungslander zu fordern (vgl. sato 2018)

Empfanger 1
(Ressource)



¢
Modelle aus Asien - Lernen durch gegenseitiges Verstehen %/

Die neuen asiatischen EZ-Player liefern neue Ansatze und Impulse fir Debatten und Wissensaustausch (2)
 Neue Debatten tber ,Solidaritatsdiplomatie*

— Wandel des Konzepts ,internationale Kooperation“ z.B. ,arabische Solidaritat” als Leitlinien der
EZ von Saudi Arabien und UAE (vgl. Al-Yahya & Fustier 2011; Al-Mezaini 2017)

 Neue Debatten Uber Transparenz und Unabhangigkeit der EZ von anderen Politikzielen und
Sektoren wie der Agrar und Handel - Interessenklarung der EZ

— Sudkoreanisches Modell: EZ als ,Premien® fur erwinschtes Verhalten (soft power) (gl Jung et al
2018; Kim 2018)

* Neue Debatten Uber Multilateralismus

— Konkurrenz zwischen ,alten” und ,neuen® multilateralen Institutionen (Weltbank, IMF, Asia
Infrastructure Development Investment Bank) = Effizienzverbesserung?

— Indonesisches Modell: Multilaterale Institutionen als Plattformen fir Wissens- und
Erfahrungsaustausch sowie von triangularer Kooperation (vgl. Hosono 2018)



Fazit und Ausblick — Es genht weilter...

Neue Herausforderung fr die EZ durch die neuen asiatischen EZ-Players

 GrolRwerdender Vielfalt der Risiken (aber auch der Chancen) in der EZ

« Weitere Politisierung der EZ z.B. durch die von Gestaltungsmachten angetriebene Schaffung
von konkurrierenden internationalen Regimes bzw. Institutionen sowie Machtverschiebungen in
internationalen Organisationen

 Verzahnung der EZ mit anderen SDG-Zielen kann zu weiteren Trade-Offs fihren, die eher
politisch zu regeln sind (Zielkonflikte zwischen EZ und SDGS)

- Mogliche Forschungsthemen flr eine Kooperation zwischen DIE
und Uni Duisburg-Essen?



- Habilitationskommission, DIE, MGG, KHK-GCR, UDE, Partnerinstitutionen aus \
Vielen Dank! B ’ S
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den MGG-Landern

Biodiversity Stakeholder Meeting, Pretoria, 2019

National Platforms on Voluntary Sustainability Standards of
Brazil, China, India, Mexico and Stakeholders from South
Africa and Indonesia, Jakarta 2018
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National Platforms on Voluntary Sustainability Standards of

Brazil, China, India, Mexico and Stakeholders from South Africa
and Indonesia, New Delhi 2018
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